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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 9-10/18
в отношении адвоката 
Д.А.О.
г. Москва                                                                                                     23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.;

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· с участием адвоката Д.А.О., представителя заявителя Д.Б.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.09.2018 г. по жалобе доверителя Д.Б.А. в отношении адвоката Д.А.О. 
У С Т А Н О В И Л А:

          18.09.2018 г. в АПМО поступила жалоба председателя ТСН «Дачный поселок «Х» Д.Б.А. в отношении адвоката Д.А.О., в которой указывается, что адвокат на основании соглашения об оказании юридической помощи от 17.01.2018 г. представлял интересы ТСН по гражданскому делу по вопросу признания незаконным включения посторонних лиц в списки членов объединения на право получения земельных участков, рассматриваемому И. городским судом М. области. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 250 000 рублей. Решением И. городского суда МО от 15.03.2018 г. в удовлетворении исковых требований было отказано в полном объёме.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: вознаграждение по соглашению получил на личную банковскую карточку, без оформления и предоставления заявителю надлежащих финансовых документов; гарантировал доверителю положительный результат по делу; в суде первой инстанции занимал пассивную позицию по делу, не представлял доказательства и не заявлял ходатайства для обоснования заявленного иска; отказался подавать заявление о разъяснении решения суда и апелляционную жалобу; не участвовал в судебном заседании апелляционной инстанции.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Д.А.О. дисциплинарного производства и об обязаннее адвоката возвратить доверителю уплаченную ему денежную сумму в размере 200 000 руб.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· договора об оказании юридической помощи от 17.01.2018 г.;
· решения И. городского суда от 15.03.2018 г.;

· определения И. городского суда от 07.06.2018 г.;

· заявления о возврате вознаграждения по договору №01 от 17.01.2018 г.;

· выписки из Сбербанка от 14.08.2018 г. о перечислении Д.А.О. 250 000 руб.;
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, дополнительно пояснил, что объяснял доверителю, что оспаривание постановления Главы администрации И. района от 1993 г. – это лишь часть решения правовой проблемы, с чем доверитель изначально была согласна. Деньги заявитель переводила на личную карту адвоката, в связи с тем, что у него возникли проблемы с дублированием ИНН. Вопросов или возражений по способу оплаты доверитель не выражала. Всю работу по соглашению адвокат считает выполненной.

К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· заявление начальнику ИФНС России по г. И. МО от 06.02.2018 г.;

· сопроводительное письмо адвокату Д.А.О. из Минфина России от 13.07.2018 г.;

· свидетельство ИНН Д.А.О.

В заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы и дополнительно пояснил, что адвокат допустил злоупотребление доверием заявителя, поскольку адвокат был рекомендован ТСН заместителем руководителя администрации И. района МО, а впоследствии фактически защищал интересы администрации И. района в судебном споре.

Адвокат возражал против доводов жалобы и пояснил, что положительный результат по делу был достигнут, т.к. в мотивировочной части суда указаны соответствующие выводы.
         
 Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и представителя заявителя, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат Д.А.О. на основании соглашения об оказании юридической помощи от 17.01.2018 г. представлял интересы ТСН по гражданскому делу по вопросу признания незаконным включения посторонних лиц в списки членов объединения на право получения земельных участков, рассматриваемому И. городским судом М. области. 
Относительно довода жалобы о том, что адвокат получил от доверителя вознаграждение по соглашению на личную банковскую карточку, без оформления и предоставления заявителю надлежащих финансовых документов, Комиссия разъясняет следующее.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Относительно доводов жалобы о том, что адвокат гарантировал положительный результат по рассматриваемому И. городским судом М. области гражданскому делу доверителя и оказал правовую помощь ненадлежащего качества, комиссия отмечает, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства было изучено решение И. городского суда М. области от 15 марта 2018 г. Указанное решение в мотивировочной части содержит следующие формулировки: 
«Доводами истцов установлено и не опровергнуто участвующими в деле лицами, что указанные в постановлении восемь граждан не являются членами ДСК, никогда не принимались в члены ДСК. В результате проверки ОМВД по обращению Д.Б.А., что следует из постановления было установлено, что список сфальсифицирован, восемь граждан – жителей К.к. были внесены в список членов ДСК, являющийся приложением к Постановлению бывшим председателем ДСК Б.А.И. впоследствии. 
Таким образом, доводы истцов о том, что список был дополнен впоследствии, лицами, не являющимися членами ДСК, не имеющими право претендовать на земельные участки, без решения общего собрания, нашли свое подтверждение исследованными доказательствами. Из указанного следует, что обжалуемое истцами постановление не имеет отношения к указанным в списке восьми гражданам, поскольку на момент предоставления на основании указанного постановления земель ДСК «Х», членами ДСК, указанные лица не являлись ни жителями М. и М. области, членами ДСК и не были указаны в списке членов ДСК, представленном в орган местного самоуправления».
Учитывая изложенные формулировки в мотивировочной части судебного акта, комиссия делает вывод, что адвокатом Д.А.О. фактически был достигнут положительный результат по делу в интересах доверителя даже с учетом того, что решением суда было отказано в удовлетворении заявления. Указанные выводы в мотивировочной части решения суда могут быть квалифицированы как основание, по которому заявитель вправе затем обратиться с самостоятельным заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам. Комиссия также учитывает объяснения адвоката, что доверитель изначально был информирован о многоэтапном характере данного гражданско-правового спора.

Таким образом, комиссия приходит к выводу о том, что указанные доводы жалобы не находят своего подтверждения в материалах настоящего дисциплинарного производства.
Также комиссия отклоняет довод заявителя о том, что денежные средства были получены адвокатов на личную банковскую карту адвоката, т.к. материалами дисциплинарного производства подтверждается тот факт, что адвокат Д.А.О.  осуществлял свою адвокатскую деятельность в форме адвокатского кабинета и в указанный момент времени не мог принимать платежи от доверителей на личный банковский счет в связи с дублированием его ИНН.

Относительно требований заявителя о возврате уплаченных адвокату денежных средств необходимо пояснить, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии. На основании изложенного требования заявителя об оказании помощи в возврате уплаченных адвокату денежных средств по соглашению не подлежат рассмотрению комиссией.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Д.А.О. нарушений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.Б.А.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Д.А.О. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем - председателем ТСН «Дачный поселок «Х» Д.Б.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Галоганов А.П.
